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TIPO DE AUTO

AUTO DE PRUEBAS No. 045

FECHA DEL AUTO

12 DE SEPTIEMBRE DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA LA PRESENTE PROVIDENCIA PROCEDE RECURSO
DE REPOSICION ANTE LA DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y EL DE APELACION ANTE EL
DESPACHO DEL CONTRALOR DEPARTAMENTAL DENTRO DE
LOS CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION
(Art. 51 ley 610 de 2000)

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 14 de Septiembre de 2022.
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i
ESPERANZA 1°|ONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 14 de Septiembre de 2022 a las 06:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 045 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL ADELANTADOC ANTE LA GOBERNACION DEL
TOLIMA-SECRETARIA ADMII\!ISTRATIVA-DIRECCI('JN DE GESTION
DOCUMENTAL Y APOYO LOGISTICO, RADICADO N° 112-005-2019

Ibagué-Tolima, 12 de septiembre de 2022

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en las leyes 610 de 2000, 1474 de 2011, normas concordantes y
la comisidn otorgada mediante auto de asignacién niimero 037 del 14 de febrero de 2019,
proceden a estudiar [a viabilidad de practica de pruebas requeridas por las partes dentro
del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero 112-005-2019, el cual se
adelanta ante la Gobernacién def Tolima — Secretaria Administrativa-Direccién de Gestion
Documental y Apoyo Logistico, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante memorando 0715-2018-111 recibido el 03 de enero de 2019, la Directora
Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo
fiscal nimero 151 del 26 de diciembre de 2018, producto de una auditoria exprés
practicada ante la Gobernacién del Tolima — Secretaria Administrativa-Direccidn de Gestion
Documental y Apoyo Logistico, a través del cual se precisa lo siguiente:

"La Gestion Fiscal debe orientarse al adecuado y correcto manejo e inversion de los
recursos en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios
de eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales.” (Articulo 3 de la Ley 610 de 2000).

"Se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimonjales del Estado, producida por
una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esernciales del Estado” (Articulo 6 de la Ley 610 de 2000).

"(..) £ principio de la planeacion, de cara a la gestion contractual del estado, se
materializa en que el actuar de las Entidades Publicas sea coordinado —por oposicion a lo
improvisado—, lo cual se compendia en una serie de disposiciones legales y
reglamentarias que imponen un determinado comportamiento a cargo de fas Entidades del
Estado, concretamente, en lo gue tiene que ver, por efemplo, con la apropiacion de los
recursos necesarios para ef pago de /las obligaciones derivadas de un contrato estatal, la
elaboracion de estudios previos con la finalidad de determinar con precision Ia
necesidad pablica a satisfacer y el objeto a contratar, /a elaboracion de estudios y
disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto a contratar, asi’ como /a
elaboracion de pliegos de condiciones que contengan reglas claras y objetivas tendientes
a lograr fa seleccion de /a oferta mds favorable para la administracion, entre otras
(Negrifla fuera de texto).

El cumplimiento al principio de fa planeacion constituye un deber en cabeza de /a
administracion pudblica, en tanto y cuanto se corresponde con los deberes gue tiene ef
estado relacionados con una correcta administracion de los recursos publicos y el buen
desempefio de las funciones publicas” (Sentencia de fecha 3 de diciembre de 2007,
expediente No. 24715. C.P, Ruth Stella Correa y Sentencia de fecha 13 de noviembre de
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2013, expediente No. 23829, C.P. Hernan Andrade Rincon. Asi mismo fos articulos 6, 122
y 209 de /a constitucion politica.)

Que el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 y normas relacionadas con seguimiento a /a
contratacion en general, manifiestan ampliamente la funcion de los interventores y
supervisores, especiaimente en lo relacionado con el correcto seguimiento a los actos
contractuales.

Dentro de la auditoria modalidad exprés realizada a la Gobernacidn del Tolima, en
cumplimiento a la denuncia D-016 de 2018, se encontré que la Administracién
Departamental, ejecutd el Contrato Interadministrativo No. 1005 del 23 de junio
de 2015, cuyo objeto es “Contratar los servicios para la elaboracion de las tablas
de valoracion documental de la Gobernacién del Tolima, acorde a las normas
archivisticas y parametros establecidos por el Archivo General de [a Nacién”.

De acuerdo a lo anterior, el dia 27 de septiembre de 2018 se realizd una visita a la
Direccién de Gestlon Documental de la Gobernacién del Tolima, atendida por la doctora
Claudia Viviana Alvarez Quintero, Directora de Gestidn Documental y Apoyo Logistico, el
sefior Juan Gabriel Garcia Ortegdn, Contratista - Direccién de Gestion Documental y Apoyo
Logistico de la gobernacién del Tolima y con ef acompafiamiento técnico de la funcionaria
Ruth Andrea Sanchez Beltran, Profesional en Ciencias de la Informacidn vy la
Documentacidn, Bibliotecologia y Archivistica adscrita a la Secretaria General de la
Contraloria Departamental del Tolima; quien luego de realizar la revisién del expediente
contractual y solicitar alguna informacion al Ente Departamental, emite las siguientes
conclusiones

"DESARROLLO DE LA VISITA:

De acuerdo con fa reunion realizada el 27 de septiembre de 2018 en la Direccion de Gestion
Documental y Apoyo Logistico de la Gobernacion def Tolima, con la Dra. Claudia Viviana Alvarez,
Jefe de esa Direccion y el contratista Juan Gabriel Garcia Ortegon, apoyo_técnico en gestion
documental de la misma dependencia, se procede a preguntar a la Doctora Alvarez acerca de los
documentos producto del contrato citado y su estado.

Sobre este convenio, I3 Dra. Alvarez informa que, “dada su reciente posesicn (22 de junio de 2018)
Y la imposibilidad de realizar el empalme directo con la anterior Directora, desconoce cusl es ef
estado de ejecucion del citado contrato interadministrativo”. El profesional Contratista Juan Gabriel
Garcia Ortegon, manifiesta sobre ef estado de este contrato Jo siguiente: “Yo estuve durante I3
etapa de planeacion y ejecucion def Convenio suscrito con Servicios Postales Nacionales
desvinculado de esta Direccion, al jgual que la profesional Rosa Stella Espitia, unico profesional af
interior de la Gobernacion que para la época (2015) contaba con Ja idoneidad para apoyar estos
procesos. En el 2017 y por disposicion de la nueva administracion se me solicitd apoyar fa
verificacion del estado de las Tablas de Valoracion Documental elaboradas como producto del
contrafo interadministrativo suscrito con 4-72. La revision presentd dificultades dado que con fa
Dra. Teresa Solano, Directora saliente, no fue posible realizar el empalme directo y no existe la
claridad sobre la entrega de los expedientes producto de este contrato. Con ef Doctor Walter
Rengifo, Director de Gestion Documental y apoyo logistico, en el 2017 se realizé un proceso gue
consistio en recuperar y reconstruir los expedientes producto del contrato. Frente a Jo gue se logrd
reconstruir se pudo constatar que el Diagnostico Infegral del Archivo no fue desarroflado por
completo, dado que las Tablas de Valoracion presentan un vacio desde 1908 hasta 2001, Tampoco
existe evidencia de la elaboracion de las correspondientes fichas de valoracion o de la descripcion
que permita establecer los criterios tenidos en cuenta para este proceso, elemento este
fundamental en /a construccion del citado instrumento Archivistico. Tampoco existe evidencia
puntual de quienes integraban el equipo interdisciplinario que desarrolld el proceso de elaboracion
de las Tablas, sus nombres, Hojas de Vida y aquellos soportes que demuestren 1z idoneidad técnica
requerida. £n general, los expedientes no reflefan cual fue la metodologia que se ulilizé para el
desarroffo de estas tablas, por ende no se podria, sin esta informacion, afirmar que se dio
cumplimiento a la Flaboracion de Jas Tablas de Retencion Documental de la Gobernacion del
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Tolima, acorde a las normas archivisticas y parémetros establecidos por el Archivo General de Ia
Nacion, tal cusl como reza textualmente en el objeto del Contrato. La Direccion de Gestion
Documental y Apoyo Logistico, en cabeza def Dr. Walter Rengifo, por medio de oficios, soficitd al
Archivo General de la Nacion entre Abril y Mayo de 2017 informar si se habian remitido las Tablas
de Valoracion Documental para ef proceso de convalidacion. £l Archivo General de la Nacién entre
agosto y septiembre de 2017 remitio respuesta indicando que efectivamente se habian recibido las
TVD ae la Gobernacion del Tolima, acompafiando la informacion con concepto de evaluacion
desfavorable.”

En el trabajo de campo no se pudo realizar la verificacion de Jos expedientes sefialados por el
profesional contratista Juan Gabriel Garcia Ortegon; fas Tablas de Valoracion Documental de Iz
Gobernacion tampoco reposan en el enlace de trasparencia y acceso a /a informacion publica de fa
pagina web institucional. Mediante oficio 5G-3396-2018-140, Radicado de Ventanilla No. CDT-RS-
2018-00008363 de 03/10/2018 y radicado en ventanilla de la Gobernacion No. 2018E045248UAC de
la misma fecha se le solicito a la Direccion de Gestion Documental y Apoye Logistico o siguiente:

4. Conceptos, solicitudes y evaluaciones emitidas por el Archivo General de la Nacion y
relacionadas con las Tablas de Valoracion Documental de la Gobernacion del Tolima. En caso de no
existir dicha documentacion, indicar el estado actual de este instrumento archivistico” de lo cual
mediante oficio DGD-183-2605-2018, recibido por este organismo de control el 08 de octubre de
2018 con RAD CDT-RE-2018-00004363, anexan los siguientes documentos:

e Correo electronico de 01 de octubre de 2018, por medio del cual la Directora de Gestion
Documental y Apoyo Logistico, Dra. Claudia Viviana Alvarez Quintero soficita a los contactos

de/ Archivo General de la Nacion (diego.ortiz@archivogeneral.gov.co;
contacto@archivogeneral.qov.co; dparedes@archivogeneral.gov.co) remitir el

concepto técnico de evaluacion de las Tablas de Valoracion Documental emitido por esa
entidad en el afo 2017.

o Copia del Oficio No. 2-2016-09732 emitido por la Subdireccion de Gestidn del Patrimonio
Documental del Archivo General de la Nacidn y fechado del 29 de diciembre de 2016, donde
se fe informa a la Gobernacion def Tolima que "..En respuesta a su comunicacion radicadza
en el AGN con el No. 1-2016-07873 mediante fa cual remite Ias Tablas de Valoracidn
Documernital de la Gobernacion del Tolima, de manera atenta le informamos que estas
inician el proceso de evaluacion técnica por parte del Grupo de Evaluacion y Transferencias
Secundarias...”

Estos documentos y la informacion suministrada en el trabajo de campo son elementos
insuficientes para determinar la calidad, pertinencia y efectividad de los productos entregados en ef
desarrollo del Contrato suscrito con 4-72, se considera entonces que sin el concepto emitido
por el Archivo General de la Nacion no es posible calificar estos aspectos en las citadas
Tablas de Valoracion, por lo que la Contraloria se abstiene de emitir un concepto.

Ahora bien, frente a los productos contratados, la Dra. Fanny Ramirez de Torres, Directora de
Gestion Documental y Apoyo Logistica, informa mediante oficio DGD-183-1125-2018 presentado a
este organismo de control ef 27 de Abril de 2018 lo siguiente:

“.. Las Tablas de Valoracion Documental, las cuales fueron contratadas por ef departamento con fa
empresa Servicios Postales Nacionales 4-72 y efecutadas en 13 vigencia 2015 por medio del contrato
interadministrativo No. 1005 de 2015... no han sido aprobadas por el Archivo General de la Nacion...
las mismas han sido devueltas porque no retinen la ltotalidad de los requisitos técnicos que
establece el AGN...”

"...Ia Direccion de Gestion Documental de la época se asegurd de requerir al contratista para que
realizara fas correcciones necesarias, dichos requerimientos fueron atendidos de manera oficiosa,
pero de igual manera las correcciones realizadas para esta fecha tampoco fueron aceptadas por el
A G ” N

“..el dia 16 de abril del cursante, Servicios Postales Nacionales affego respuesta al oficio-
Convalidacion Tablas de Valoracion Documentai-argumentando en un adjunto que elfos al revisar el
alcance y ejecucion del Contrato No. 1005-2015, precisaron que en el cuerpo del contrato, en la

‘ Pagina 3116
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copiz 0 impresion de este documento, le da ef caricter de “No Controlade™ v el SGC o se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a wavés de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.




REGISTRO
oty AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS
CONTRALORIA

R PG Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-021 Version: 01

cldusula Primera: Obligaciones, Obligaciones del contratista, numeral 5. PRESENMCION Y
APORVACION DE LA TABLA DE VALORACION DOCUMENTAL — TVD AL COMITE INTERNO DE
ARCHIVO DF LA GOBERNACION DEL TOLIMA...”

“..el dia 28 de diciembre de 2015 se llevd a cabo reunion extraordinaria del Comité Interno de
Archivo de la Gobernacion del Tofima, donde se dejd constancia gue las actividades objeto de/
contrato interadministrativo fueron ejecutadas dentro del plazo pactado y aprobadas a
satistaccion...el mismo fue liquidado mediante acta de liquidacion de fecha 09 de julio de 2016 por
haber cumplido con el 100% de las actividades contratadas de conformidad con los términos y
especificaciones técnicas contenidas dentro del contrato...”

“..Por lo antes expuesto, la Direccion de Gestion Documental y Apoyo Logistico ni actualmente ni a
futuro podré implementar las Tablas de Valoracion Documental que fueron elaboradas por
SERVICIOS PORTALES NACIONALES S.A. 4-72 en la vigencia 2015, puesto que las mismas, segin ef
Archivo General de Ia Nacion no cumplen con las Normas Archivisticas y pardmetros fegales...”

Frente a Jo informado por Ja Dra. Ramirez, se realizd Ja verificacion en los documentos def contrato
aportados como anexo a Ja denuncia. Desde fos estudios del sector para el Proceso (folio 8) se
establecic el objeto del contrato y la modalidad de la contratacion sin una claridad técnica que
sustente porque se realizo fa suscripcion del mismo por contratacion Directa y no por otra
modalidad de contratacion. Sobre el plazo de ejecucion no es claro cudl criterio se utilizd para
establecer ciento cincuenta dias (150) dias como plazo suficiente para la construccion de las Tablas
de Valoracidn Documental de una entidad con un fondo documental superior a 7,000 metros
lineales de documentos de archivo, una existencia superior a 60 afios (el edificio modernc de fa
Gobernacicn data de 1958, los términos establecen el andlisis de Jos documentos desde 1948 hasta
ef 2012.) y una estructura organica superior 2 25 unidades administrativas (Secretarias, Direcciones
¥ Subdirecciones). Tampoco Jos parémetros que llevaron a determinar el valor def contrato. En las
especificaciones técnicas solicitadas por la Gobernacion no contempla la normatividad archivistica,
especificamente Jo concerniente al Acuerdo 008 de 2014 y Acuerdo 004 de 2013 expedidos por el
Archive General de la Nacion.

En el folio 285 se anexa como soporte a la liquidacion def Contrato el Acta de Reunion
extraordinaria del Comité Interno de Archivo de la Gobernacidn del Tolima realizada e 28 de
diciembre de 2015, en e/ punto tres de Ia citada Acta, se registra lo siguiente: "La Dra. Yolanda
Corzo Candlia pone a consideracion la aprobacion de las Tablas de Valoracion Documental a/ Comité
Interno de Archivo, las cuales fueron APROBADAS por unanimidad”: reunion con firma y
confirmacion de asistencdia firmada por:

s Presidente del Comité Interno de Archivo, Dra. Yolanda Corzo Candia;

« Secretaria Técnica del Comité y Directora de Gesticn Documental de la Gobernacion, Dra,
Claudia Teresa Solano;

» Delegado del Director de Planeacidn de la Gobernacion del Tolima, (sin precisar quien es
puntualmente en ef acta);

Directora de la Secretaria de TICS (sin precisar quien es puntualmente en el acta);
Representante del Departamento Juridico (sin precisar quien es puntualmente en ef acta);

s Delegado del Departamento de Controf Interno (sin precisar quien es puntualmente en el
acta); Fn el registro de Asistencia firman Claudia Teresa Solano, Fabidn Zabala/Delegado;
Fernando Aguirre/Delegado; Olga Lucia Liévano/Delegado; Calorina Mora/Delegada, Como
Invitados /a Dra. Nubia Oyvuels y Hernando Garcia como representantes de Servicios
Postales Nacionales S.A. 4-72 y Ludy Esperanza Ramirez, Profesional Contratista,

Se puede determinar que los firmantes integrantes del comité que asistieron a esta
reunion fueron quienes aprobaron el producto objeto del citado contrato, siendo este el
sustento para el pago total y la liquidacion del mismo (Negrifla fuera de texto).

En concepto técnico consulftado en la pagina del Archivo General de la Nacion® No. 2-2014-1580, a
fa pregunta: “1. Un Acta de Comité de Archivo, es vdlida como un acto administrativo en el gue se
aprueban fas TRD o TVD.”: La entidad conceptia lo sigujente: "El Acuerdo AGN No. 004 de 2013
"Por el cual se reglamenta parciaimente fos Decretos 2578 y 2609 de 2012 y se modifica e/
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procedimiento para la elaboracion, presentacion, evaluacion, aprobacion e implementacion de las
tablas de retencion y valoracidn docurnental” establece en el Articulo 8. “Aprobacion. Las tablas de

retencion documental y las tablas de valoracidn documental deberdn ser aprobadas mediante acto
administrativo expedido por ef Representante [egal de la entidad, previo_concepto emitide por ef

Comite Institucional de Desarrofio Administrativo en las entidades def orden nacional o el Comité
Interno de Archivg en las entidades del orden territorial, cuyo sustenito deberd quedar consignado
en el acta del respectivo comité”; en consecuencia el Acta_del Comité de Archivo no se considera

como el acto administrative de aprobacion de Jas TRD o TVD.” (Subrayado fuera del texto),

£l anterior Argumento es suficientemente claro para inferir que /3 Gobernacion del Tolima suscribid
un contrato de cardcter técnico bajo la presunta inobservancia de la normatividad archivistica desde
la fase pre confractual hasta su ejecucion, aun cuando el objeto especificamente refiere a "la
Elaboracidn de fas Tablas de Retencién Documental de la Gobernacion del Tolima, acorde a las

normas archivisticas y parametros establecidos por el Archivo General de la Nacion.
CONCLUSIONES

e Con la informacion suministrada en el trabajo de campo y con los soportes allegados a
esta denuncia no es posible determinar desde el aspecto técnico la calidad, pertinencia y
utifidad de las Tablas de Valoracion Documental, objeto del contrato No. 1005 de 2015, en
tanto que no se tuvieron a la vista para su andlisis. Por lo tanto no es posible tampoco
determinar si existio un posible incumplimiento desde este aspecto.

e Dadas las funciones legales y constitucionales otorgadas por la ley 80 de 1989, Decreto
1777 de 1990 y Decreto 106 de 2015 al Archivo General de la Nacidn, como mdximo
organisrno a nivel nacional en materia Archivistica, especialmente a lo referido en el articulo
90 def Decreto 2578 de 2012, ef cual establece gue “ef Archivo General de la Nacion, podrd
evaluar las tablas de retencion documental y de valoracion documental de las
Gobernaciones y Distritos, de sus entidades centralizadas, descentralizadas, auténomas y
de las entidades privadas que cumplen funciones publicas de los municipios distritos y
departamentos una vez aprobadas por el Comité Interno de Archivo de /a respectiva
entidad”, es posible considerar validos y suficientes aquellos conceptos y
evaluaciones emitidos por el AGN referente a las TVD de la Gobernacion del
Tolima, aun cuando a Iz fecha del trabajo de campo y presentacion de este informe no
fuesen suministrados por la Gobernacion def Tolima al organismo de control,

»  £n los documentos de los términos y estudios previos que dieron lugar a la contratacion no
se evidencia soporte técnico suficiente que sustente la modalidad de contratacion, valor,
tiempo estimado y aquellas especificaciones técnicas que dieron lugar al contrato No. 1005
de 2015. Asi mismo se observa en los documentos aportados que la Gobernacion del
Tolima no dio cumplimiento al Acuerdo 008 de 2014 modificado por el acuerdo 06 de 2015,
Por lo anterior, se requiere oficiar al Grupo de Inspeccion y Vigifancia def Archivo General
de la Nacion, para que analicen y conceptien frente al contrato Interadministrativo No.
1005 de 2015, allegando copia del concepto a este organismo de control para los fines
pertinentes y conducentes.

e Como no se liene claridad sobre fos productos en lo referente a Jos procesos aplicados para
fa Elaboracion de las Tablas de Valoracion Documental y dado que la misma Direccion de
Gestion Documental de la Gobernacion informa que no puede ni podré hacer uso de las
Tablas de Valoracion elaboradas por Servicios Portales Nacionales 5.A. mediante contrato
Interadministrativo No. 1005 de 2015 a pesar de su aprobacion por parte del Comité
Interno de Archivo de la Gobernacion del Tolima (Oficio DGD-183-1125-2018), se denotan
presuntas irregularidades frente a la planeacion del contrato, asi como al sequimiento en su
efecucion (supervision).

Asi las cosas, se puede establecer que la Gobernacién del Tolima, presenté un presunto
incumplimiento al momento de [a elaboracién de los estudios previos, al no incluir el
Acuerdo 008 de 2014 “Por ef cual se establecen las especificaciones técnicas y los
requisitos para la prestacion de los servicios de depdsito, custodia, organizacion,
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reprografia y conservacion de documentos de archivo y demds procesos de la funcion
archivistica en desarrollo de los articulos 13° y 14° y sus paragrafos 1° y 3° de la Ley 594
de 2000"% Acuerdo que fue modificado por el acuerdo 06 de 2014 "Por medio del cual se
desarrolfan los articulos 46, 47 y 48 del Titulo XI "Conservacion de Documentos” de /a Ley
594 de 2000", €l cual refiere a esta contratacion.

Igualmente se revisd la informacién que reposa en el expediente contractual, el oficio
CBS-111 de fecha 16 de octubre de 2018, remitido por la Directora de Contratacion de la
Gobernacion del Tolima, donde anexa el oficio DGD183-2635-2018 del 11/10/2018,
reportando la trazabilidad realizada por esa Dependencia del citado contrato y donde
relaciona que el contrato ya se encuentra liquidado; de igual manera, se consideré el
informe técnico presentado por la Profesional en Ciencias de la Informacidn y la
Documentacidn, Bibliotecologia y Archivistica de este Ente de Control, en el cual se
evidencia que la gestién realizada fue ineficaz, ineficiente v antiecondémica, considerando
que aun después de mas de tres (3) afios las actividades realizadas no han producido el

beneficio para el cual fueron planeadas, incumpliendo con la finalidad del citado_contrato,
situacion soportada en la revision de la ejecucion del acto contractual (Subrayado y
negrilla del despacho); ast:

Segun lo establecido por el el profesional Juan Gabriel Garcia Ortegdn, Contratista de la
Direccidon de Gestién Documental, quien manifiesta sobre el estado de este contrato Io
siguiente;

“[...] En el 2017 y por disposicion de la nueva administracion se me soficitd apoyar la verificacion def
estado de Jas Tablas de Valoracidn Documental elaboradas como producto del contrato
interadministrativo suscrito con 4-72. La revision presentd dificultades dado que con la Dra. Teresa
Solano, Directora saliente. no fue posible realizar el ernpalme directo y no existe fa claridad sobre la
entrega de los expedientes producto de este contrato. Con el Doctor Walter Rengifo, Director de
Gestion Documental y apoyo logistico, en el 2017 se realizo un proceso que consistio en recuperar y
reconstruir los expedientes producto def contrato. Frente a lo que se logro reconstruir se pudo
constatar que ef Diagnostico Integral def Archivo no fue desarrollado por completo, dade que las
Tablas de Valoracion presentan un vacio desde 1908 hasta 2001, Tampoco existe evidencia de fa
elaboracion de fas correspondientes fichas de valoracion o de fa descripcion que permita establecer
los criterios tenidos en cuenta para este proceso, elemento este fundamental en [a construccicn del

citado instrumento Archivistico. Tampoco existe evidencia puntual de guienes integraban. el equino

interdisciplinario gue desarrolld el proceso de elaboracion de /as Tablas, sus nombres, Hoias de Vida
y aquellos soportes que demuestren 1a idoneidad Técnica requerida. En general, los expedientes no

reflejan cual fue Ia metodologia que se utilizd para el desarroflo de estas tablas, por ende no se
podria, sin esta informacion, afirmar que se dio cumplimiento a Ia Elaboracién de las
Tablas de Retencion Documental de Jla Gobernacion del Tolima, acorde a las normas
archivisticas y parametros establecidos por el Archivo General de la Nacion, tal cual
como reza textualmente en el objeto del Contrato. La Direccicn de Gestion Documental y
Apoyo Logistico, en cabeza del Dr. Walter Rengifo, por medio de oficios, solicito al Archive General
de la Nacion entre Abril v Mayo de 2017 informar si se habian remitido las Tablas de Valoracion
Documentaf para ef proceso de convalidacion. EI Archive General de Ia Nacién entre agosto y
septiembre de 2017 remitio respuesta indicando que efectivamente se habian recibido
las TVD de la Gobernacion del Tolima, acompaiiando la informacién con concepto de
evaluacion desfavorable”(Subrayado y negrilla fuera de texto)

En el trabajo de campo no se pudo realizar la verificacion de los expedientes sefialados por el
profesional contratista Juan Gabriel Garcia Ortegdn; las Tablas de Valoracién Documental de la
Gobernacion tampoco reposan en el enlace de trasparencia y acceso a la informacion piblica de la
pagina web institucional.”

En este orden de ideas, en fecha 27 de abril de 2018, la doctora Fanny Ramirez de Torres,
anterior Directora de Gestién Documental y Apoyo Logistico, informé mediante oficio DGD-
183-1125-2018 lo siguiente:
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“... Las Tablas de Valoracion Documental, las cuales fueron contratadas por el Departamento con la
empresa Serviclos Postales Nacionales 4-72 y ejecutadas en la vigencia 2015, por medio del
contrato interadministrativo No. 1005 de 2015... no han sido aprobadas por el Archivo General de a
Nacidn... las mismas han sido devueltas porque no rednen Ia totalidad de los requisitos técnicos que
establece el AGN...”

"...la Direccidn de Gestion Documental de la época se asegurd de requerir al contratista para que
realizara las correcciones necesarias, dichos requerimientos fueron atendidos de manera oficiosa,
pero de jgual manera las correcciones realizadas para esta fecha tampoco fueron aceptadas por ef
AGN..”

“..el dia 16 de abril del cursante, Servicios Postales Nacionales allego respuesta al oficio-
Convalidacion Tablas de Valoracion Documental-srgumentando en un adjunto que eflos al revisar el
alcance y ejecucion def Contrato No. 1005-2015, precisaron que en el cuerpo del contrato, en la
cldusuia FPrimera: Obfigaciones, Obligaciones del contratista, numeral 5. PRESENTACION 'Y
APROBACION DE LA TABLA DE VALORACION DOCUMENTAL — TVD AL COMITE INTERNO DF
ARCHIVO DE LA GOBERNACION DEL TOLIMA...”

"...el dia 28 de diciembre de 2015 se Hevo a cabo reunion extraordinaria del Comité Interno de
Archivo de la Gobernacion del Tolima, donde se dejd constancia que las actividades objeto del
contrato  interadministrativo fueron ejecutadas dentro del plazo pactado y aprobadas a
satisfaccion...el mismo fue fiquidado mediante acta de fiquidacion de fecha 09 de julio de 2016 por
haber cumplido con el 100% de las actividades contratadas de conformidad con los términos y
especificaciones técnicas contenidas dentro def contrato...”

"...Por lo antes expuesto, la Direccidn de Gestion Documental y Apoyo Logistico ni actualmente ni a
. futuro podré implementar las Tablas de Valoracion. Documental gque fueron elaboradas por
.+ SERVICIOS PORTALES NACIONALES S.A. 4-72 en la vigencia 2015, puesto que las mismas, segin el
Archivo General de la Nacion no cumplen con las Normas Archivisticas y pardmetros legales...”

Asi mismo, esta Auditorfa evidencid que mediante acta de reunidn extraordinaria del
Comité Interno de Archivo de la Gobernacion del Tolima de fecha 28 de diciembre de
2015, se aprobd por unanimidad las Tablas de Valoracién Documental; siendo este
documento el soporte para la liquidacién y pago final del citado contrato, y seg(in informe
técnico de la Profesional en Ciencias de la Informacién y la Documentacion, Bibliotecologia
y Archivistica de este Ente de Control, donde relaciond lo siguiente: En concepto técnico
consultado en la pagina del Archivo General de la Nacién® No. 2-2014-1580, a la pregunta:
1. Un Acta de Comité de Archivo, es véfida como un acto _administrativo en el que se
aprueban las TRD o TVD.”: La entidad conceptla lo siguiente: £/ Acuerdo AGN No. 004
de 2013 “Por ef cual se reglamenta parcialmente los Decretos 2578 y 2609 de 2012 y se
modifica el procedimiento para la elaboracicn, presentacion, evaluacion, aprobacion e
implementacion de las tablas de retencion y valoracion documental” establece en el
Articulo 8. "Aprobacion. Las tablas de retencion documental v I3s tablas de valoracidn
documental deberdn ser aprobadas mediante acto administrativo _expedido _por el
Representante Legal de la entidad, previo concepto emitido por ef Comité Institucional de
Desarrolfo Administrativo en las entidades del orden nacional o el _Comité Interno de
Archivo en las entidades del orden territorial, cuyo sustento deberd quedar consignado en
el acta del respectivo-comité”; en consecuencia el Acta del Comité de Archivo no se

considera como_el acto administrativo de aprobacion de las TRD o TVD.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto).

El anterior argumento es suficientemente claro para inferir que la Gobernacién del Tolima,
suscribié un contrato de cardcter técnico bajo la presunta inobservancia de Ia
normatividad archivistica desde la fase pre contractual hasta su ejecucién, aun cuando el
objeto especificamente refiere a “a Elaboracion de las Tablas de Retencion Documental de
la Gobernacion del Tolima, acorde a las normas archivisticas y parémetros establecidos
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por_el Archivo General de /a Nacion (Subrayado fuera del texto), lo que nos lleva a
confirmar un presunto incumplimiento del contrato (folios 1 al 8, incluido cd).

En virtud de lo anterior, a través del Auto No 020 del 15 de marzo de 2019, se
ordend la apertura de la investigacién fiscal, habiéndose vinculado como presuntos
responsables, para la época de los hechos, a los siguientes servidores plblicos y
contratista: YOLANDA CORZO CANDIA, identificada con la C.C No 65.762 146 de
Ibagué, en su condicién de Secretaria Administrativa del Departamento del Tolima,
ejecutor del contrato interadministrativo nlmero 1005 de 2015; CLAUDIA TERESA
SOLANO ARREGOCES, identificada con la C.C No 38.230.891 de Ibagué, en calidad de
Director Gestion Documental y Apoyo Logistico del Departamento del Tolima - supervisor
contrato interadministrativo nlimero 1005 de 2015; WALTER PULIDO RIOS, identificado
con la C.C No 93.367.865 de Ibagué, en calidad de Director Gestién Documental y Apoyo
Logistico del Departamento del Tolima - supervisor contrato interadministrative ndimero
1005 de 2015; y a la empresa denominada SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A,
distinguida con el NIT 900.062.917-9, representada legalmente por la sefiora ADRIANA
MARIA BARRAGAN LOPEZ, identifi cada con la C.C No 66.830.836 de Cali y/o quien haga
sus veces, Contratista—Contrato Interadministrativo No 1005 de 2015; por el presunto
dafio patrimonial ocasionado a la Gobernacidon del Tolima, en la suma de
$200.000.000.00, y por las razones alli expuestas. Igualmente se vinculd como terceros
civilmente responsables, garantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la Ley 610 de 2000, a las siguientes companias de seguros: a)- Compafila LIBERTY
SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0, quien el 26 de agosto de 2015,
expidié el Seguro de Manejo Poliza Global - Renovacién No 121881, siendo tomador la
Gobernacién Departamental def Tolima, con vigencia del 20-08-2015 al 17-01-2016,
renovada luego hasta el 04-05-2016, amparandose alli los actos deshonestos y
fraudulentos de los trabajadores, por un valor asegurado de $150.000.000.00; y b)-
Compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A, distinguida con el NIT 860.009.578-6, quien el
dia 25 de junio de 2015, expidid la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No 25-
44-101084095, siendo tomador Servicios Postales Nacionales S.A, con vigencia a partir del
23 de junio de 2015 hasta el 23 de noviembre de 2018 (23 de marzo de 2016),
amparandose alli el cumplimiento del contrato interadministrativo niimero 1005 del 23 de
junio de 2015, celebrado entre la Gobernacidon del Tolima y la empresa denominada
Servicios Postales Nacionales S.A (folios 60-71).

Una vez notificada la referida decisién a los presuntos responsables fiscales, conforme
lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civilmente
responsables segun las indicaciones del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se observa que
cada una de las partes implicadas ha conocido el proceso adelantado y en sus diferentes
versiones libres manifestaron las razones que consideraron necesarias y pertinentes para
aclarar y/o justificar los hechos cuestionados en el Auto de Apertura y algunas aportaron
material probatorio y requirieron la practica de otro, tal y como se ventilé y dispuso en el
Auto de Pruebas No 009 del 17 de febrero de 2020 (folios 272-281).

Asi mismo, en desarrolic de la investigacion adelantada, se valoraron las pruebas
aportadas junto con el hallazgo, las ordenadas y allegadas posteriormente, procediéndose
luego a la expedicién del Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No 010
del 23 de mayo de 2022, en forma solidaria, contra los presuntos responsables fiscales
para [a época de los hechos, sefior(a) YOLANDA CORZO CANDIA, identificada con la
C.C No 65.726.146 de Ibagué, en su condicidbn de Secretaria Administrativa del
Departamento del Tolima, ejecutor del contrato interadministrativo nimero 1005 de 2015;
CLAUDIA TERESA SOLANO ARREGOCES, identificada con la C.C No 38.230.891 de
Ibagué, en calidad de Director Gestion Documental y Apoyo Logistico del Departamento
del Tolima - supervisor contrato interadministrativo nimero 1005 de 2015; WALTER
PULIDO Ri0S, identificado con la C.C No 93.367.865 de Ibagué, en calidad de Director
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Gestion Documental y Apoyo Logistico del Departamento del Tolima - supervisor contrato
interadministrativo nlmero 1005 de 2015; y empresa denominada SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A, distinguida con el NIT 900.062.917-9, representada
legalmente por la sefiora CLARA ISABEL VEGA RIVERA, identificada con la C.C No
55.169.708 de Neiva, y/o quien haga sus veces, Contratista—Contrato Interadministrativo
No 1005 de 2015; por el presunto dafio patrimonial ocasionado a la Gobernacién del
Tolima-Secretaria Administrativa/Direccion de Gestién Documental y Apoyo Logistico, con
ocasion a los hechos descritos en el Hallazgo Fiscal 151 del 26 de diciembre de 2018 Vi
que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el niimero 112-005-
2019, en la suma de Doscientos Millones de Pesos M/CTE ($200.000.000.00); y
manteniendo vinculadas como terceros civilmente responsable, a las Compafifas de
Seguros: LIBERTY SEGUROS S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0, quien el 26 de
agosto de 2015, expidid el Seguro de Manejo Péliza Global - Renovacién No 121881,
siendo tomador [a Gobernacion Departamental del Tolima, con vigencia del 20-08-2015 al
17-01-2016, renovada luego hasta el 04-05-2016, amparandose alli los actos deshonestos
y fraudulentos de los trabajadores, por un valor asegurado de $150.000.000.00; y -
SEGUROS DEL ESTADO S.A, distinguida con el NIT 860.009.578-6, quien el dfa 25 de
junio de 2015, expidié la Pdliza Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal No 25-44-
101084095, siendo tomador Servicios Postales Nacionales S.A, con vigencia a partir del 23
de junio de 2015 hasta el 23 de noviembre de 2018 (23 de marzo de 2016), amparandose
alli el cumplimiento del contrato interadministrativo nlimero 1005 del 23 de junio de 2015,
celebrado entre la Gobernacidn del Tolima v la empresa denominada Servicios Postales
Nacionales S.A (folios 294 al 329).

Frente a la decisidn adoptada; esto es, contra el aludido Auto de Imputacién, estando
dentro del término previsto, tal como lo indica el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, cada
una de las partes presentan los respectivos argumentos de defensa, los cuales se tendran
en cuenta al momento de adoptar la decision de fondo que en derecho corresponda,
algunos aportan pruebas que se incorporan al proceso y se valorardn debida y
oportunamente, y solicitan la practica de otras como a continuacién se indica:

- Mediante comunicacidn con radicado de entrada CDT-RE-2022-00002236 del 08 de junio
de 2022, la doctora YOLANDA CORZO CANDIA, identificada con la C.C No 65.726.146
de Ibagué, radica sus argumentos de defensa contra el Auto de Imputacion, los que seran
valoradas antes de la decision final; aporta como prueba fotocopia de la renuncia al cargo
de Secretaria Administrativa de fecha 23 de diciembre de 2015 y la respectiva aceptacion
segun Decreto No 1793 del 28 de diciembre de 2015; solicita tener en cuenta algunos
documentos que obran en el expediente, a saber: Contrato Interadministrativo No 1005
de 2015, el estudio del sector, los estudios previos niimero 179 del 16-01-2015 y el acta
de reunidn extraordinaria de comité interno de archivo de la Gobernacién del Tolima del
28 de diciembre de 2015; y respecto al tema probatorio no requiere la practica de prueba
alguna (folios 354-368).

- Conforme a la comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2022-00002747 del 15
de julio de 2022, el doctor FRANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ, identificado con la
C.C No 19.340.822 de Bogota y T.P. 55931 del C. S. de la J, apoderado de confianza de la
doctora CLAUDIA TERESA SOLANO ARREGOCES, radica los argumentos de defensa
frente al Auto de Imputacién, exponiendo varias razones que serdn tenidas en cuenta en
su momento oportuno y con relacién al tema probatorio, solicita la practica de las
siguientes: - Citar a declarar a las personas que participaron en la reunidn extraordinaria
del Comité Interno de Archivo de la Gobernacidn del Tolima y que suscribieron el acta del
28 de diciembre de 2015. Para estos efectos se solicita requerir a la Gobernacién del
Tolima y a la dependencia correspondiente, para que suministren los nombres, direcciones
y correos electrnicos, para ser citados y comparezcan a la diligencia que se sefiale con
este fin. Lo anterior para que declaren e informen al proceso, el conocimiento y los
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motivos para aprobar las TVD propuestas, el acta en mencidn y guienes no estan
vinculados al proceso como son: Delegado del Director de Planeacidn de la Gobernacién
del Tolima; Directora de la Secretaria de TIC; Representante del Departamento Juridico;
Delegado del Departamento de Control Interno; y como quiera que la Contraloria sefiala
que los firmantes integrantes del comite que asistieron a esta reunion fueron quienes
aprobaron el producto objeto del citado contrato, siendo este el sustento para el pago
total v la liquidacién del mismo (folios 415-425).

- La apoderada de oficio GIZETH MANUELA HUERTAS LLANOS, identificada con la
cédula de ciudadania 1.006.122.492 de Ibagué, estudiante de derecho adscrita al
Consultorio Juridico y Centro de ConcElEacicjn de la Universidad de Ibagué, en
representacion del doctor WALTER PULIDO RIOS, presenta los argumentos de defensa
correspondientes contra el Auto de Imputacién, segin comunicacién de entrada CDT-RE-
2022-00003429 del 29 de agosto de 2022 y respecto al asunto probatorio no aporta ni
solicita la practica de prueba alguna (folios 431-434).

- La empresa denominada SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A — 4/72,
distinguida con el NIT 900.062.917-9, por intermedio del doctor JUAN CAMILO MELO
MARULANDA, identificado con la C.C No. 1,053,812.585 de Manizales y T.P. 293.259 del
C.S de la 3, Juridico Regional Sur Servicios Postales Nacionales, a quien se le reconocerd la
personeria juridica para actuar, presenta los argumentos de defensa sobre el Auto de
Imputacién y que fueron radicados bajo el nimero de entrada CDT-RE-2022-00002536 del
30 de junio de 2022, los cuales seran analizados debida y oportunamente, vy respecto al
asunto probatorio no solicita la practica de prueba alguna pero aporta e insiste en que
debera tenerse en cuenta: 1- Copia de entrega de producto final de las tablas de
valoracién documental de la gobernacidn del Tolima. 2- copia de certificacién de
aprobacion de TVD. 3- Acta de reunidn extraordinaria de comité interno de archivo de la
gobernacion del Tolima (folios 413-414).

- Por su parte, la Compafiia LIBERTY SEGUROS S.A, distinguida con el NIT.
860.039.988-0, a través de su apoderada judicial doctora MARIA ALEJANDRA ALARCON
ORJUELA, identificada con la C.C No 36.304.668 de Neiva y Tarjeta Profesional No
145.477 del C.S de la ], radica los argumentos de defensa frente al Auto de Imputacion,
seglin se observa en la comunicacion CDT-RE-2022-00002121 del 03 de junio de 2022
(folios 343-346), los cuales se estudiaran o analizaran debidamente previa la decision de
fondo y frente al tema probatorio solicita que se oficie a Liberty Seguros S.A, con el fin de
que certifique el estado actual de las pdlizas afectadas y los valores pagados hasta el
momento a fin de establecer la disponibilidad o si el valor asegurade se encuentra
agotado.

- En cuanto a la compaiia SEGUROS DEL ESTADO S.A, ha de decirse que a traves de
la doctora MARCELA GALINDO DUQUE, identificada con la C.C No 52.862.269 de Bogota y
T.P No 145.382 del C.S de la J, actuando como su apoderada general, a quien se le
reconocera personeria juridica, via correo electrénico envia los argumentos de defensa
respecto al Auto de Imputacion y que fueron radicados bajo el niimero de entrada CDT-
RE-2022-00002300 del 14 de junio de 2022, los cuales se analizardn en su momento
oportuno y con relacién al tema probatorio no aporta ni solicita la practica de ninguna
(folios 409-410 CD).

En el presente caso, se advierte, que corresponde a la Contraloria Departamental del
Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccidn
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma, la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos 0 a quienes desempefien
funciones plblicas que por accién u omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio
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al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267
inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley
1474 de 2011, Ley 1564 de 2012 y demds normas concordantes.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad fiscal
que se adelanta debe contar con un material probatorio que le permita tomar las
decisiones que en derecho corresponda, serd necesario entonces analizar la conducencia,
pertinencia y utilidad de las pruebas que fueran requeridas por las partes y decidir sobre
su practica o negacidn, toda vez que es posible que las mismas coadyuven al
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, aclarando si que las pruebas
aportadas se han incorporado y hacen parte del proceso adelantado y se estudiaran segln
su valor legal, antes de proferir la decisién procedimental siguiente y que en derecho
corresponda (El articulo 22 de la Ley 610 de 2000, sobre este aspecto sefiala: Necesidad
de la prueba. Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe
fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso).

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, v va que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren solo aquellas que resulten idéneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se guiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

Asl las cosas, tenemos que la conducencia® hace relacién a la idoneidad legal de Ia
prueba, ya que existen elementos probatorios que por prescripcién de la misma ley no son
posibles utilizar, a pesar de la libertad probatoria, para ciertos asuntos.

La pertinencia® por su parte, se refiere a que la prueba a decretar verse sobre los hechos
del proceso, y en especial sobre los determinados en esa peticién. De la misma forma que
en nuestras conversaciones diarias, las dirigimos sobre un mismo asunto, con el objeto de
que sea posible logica y materialmente la comunicacién, de la misma forma, las pruebas
que informan una actuacion procesal, deben dirigirse a los mismos hechos del proceso.

La utilidad de la prueba tiene que ver con "..e/ aporte que puede llevar al proceso para
cumplir ef fin de crear certeza de fos hechos en el danimo del funcionario judicial, en otros
términos, el poder enriquecedor del convencimiento del juez que determinada prueba
conlleva”

Es decir, que los elementos aducidos al proceso con la intencidn de demostrar cierta
circunstancia, deben tener la vocacion de servir para el fin concebido, tal como es el caso
de llevar convencimiento al funcionario fallador; pero cuando dicha prueba no es (til para
brindar claridad a la materia entonces se torna superflua. Asi: "../a prueba es indti
cuando sobra, por no ser iddnea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que e
debe prestar al proceso, ya que este solo puede recaudar las pruebas necesarias para ef

* El maestro Jairo Parra ha definido la conducencia como: “...Ja idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Supone que no exista una norma legal que prohiba ef empleo del medio para demostrar un hecho
determinado. El sisterna de la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar el hecho,
esta consagrado en fa ley. La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y fa ley, a fin de saber, si ef
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio” (PARRA QUIJANG, Jaire, manual de
Derecho Probatorio-Quinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Lida., Bogota-Colombia, Pag. 153).

4 La dogmatica juridica la define como “.../a adecuacién entre los hechos que se pretenden ilevar al proceso y los hechos
que son tema de la prueba en éste. En otras palabras, es ia relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar
Y el tema del proceso. Asi, como en nuestra vida diaria, al estar conversando con una persona sobre un determinado tema,
consideramos bienvenidos a los que quieren hablar sobre o mismo y predicamos la impertinencia de guienes introducen
conversaciones sobre otros temas, exactamente lo mismo sucede en el proceso” (PARRA QUIJANG, Jairo, manual de
Derecho Probatorio-Quinta Edicién, Libreria Edicioneas del Profesional Ltda., Bogota-Colombia, Pags. 153-154).

3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Procedimiento Civil-Pruebas, Ed. Dupre Editores, Bogota D.C., 2001, Pag. 59-60.
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pronunciamiento del falfo. Si nos valiéramos de una metéfora, podriamos decir que el
proceso debe consumir las pruebas que Je sean absolutamente necesarias para pronunciar
el fallo y que no puede darse ef lujo de recaudar pruebas que sobren, superfluas,
redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario”

Entonces, la utilidad de la prueba compromete no sélo la certeza del fallador sino también
los principios de la funcion publica, ya que ambos concurren en la idea de fa eficacia,
economia y celeridad, principios que buscan la realizacién de una administracién agil y
transparente en la resolucién de los asuntos sometidos a su consideracién, motivo por el
cual, la practica de pruebas de hechos que se encuentren esclarecidos dentro del proceso,
o de pruebas que tiendan a demostrar un mismo hecho, por la redundancia establecida,
resultan superfluas frente a los intereses de la blsqueda de la verdad y eficacia que
deben componer la administracion pablica.

En virtud de lo antes dicho, por considerarse inconducente, impertinente e in(til, se
negard la préactica de la prueba solicitada por el doctor FRANCISCO YESIT FORERO
GONZALEZ, consistente en citar a declarar a las personas que participaron en la reunién
extraordinaria del Comité Interno de Archivo de la Gobernacién del Tolima y que
suscribieron el acta del 28 de diciembre de 2015, sefialando que para estos efectos la
Contraloria debe requerir a la Gobernacién del Tolima y a la dependencia correspondiente,
para que suministren los nombres, direcciones y correos electrénicos, para ser citados y
comparezcan a la diligencia que se sefiale con este fin, y declaren e informen al proceso,
el conocimiento y los motivos para aprobar las TVD propuestas; en aplicacién al articulo
212 de la Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso, el cual sefiala: “Peticidn de /a
prueba y fimitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberé expresarse ef
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. Fl juez podrd limitar la recepcion de fos
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso”. Es decir, como no se identificaron
debidamente las personas que se aduce deben ser llamadas a declarar (nombre, apellido,
cédula, direccidon de residencia), no podria el Despacho mantener en la indefinicién o
suspenso la respuesta a la peticion y en consecuencia no se accedera a su ordenacién. Lo
anterior ademas, porque simplemente se hace alusién a un cargo o empleo de la
administracion departamental queriendo sefalar que a cualquier servidor plblico se le
podria imputar una gestién fiscal indebida, situacién ésta que por el contrario amerita una
revision general de las funciones asignadas y de la incidencia de las mismas en una
controversia fiscal, habida cuenta que la responsabilidad fiscal es de caracter
subjetivo, pues para deducirla es necesario determinar si el imputado obré con dolo o con
culpa (al respecto resulta necesario aclarar que en materia de responsabilidad fiscal esta
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva y por tanto la misma debe
individualizarse y valorarse a partir de la conducta del agente).

Y es que una peticién similar sobre una vinculacién a los miembros del Comité Interno de
Archivo de la Gobernacién del Tolima,-fue planteada por el doctor Walter Pulide Rios, a
quien en su momento, por medio del Auto de Negacidn de Pruebas No 009 del 17 de
febrero de 2020 (folios 272-283), decisidn que no fue impugnada no obstante ser
susceptible del recurso de reposicién y en subsidio apelacién, se le respondid lo siguiente:
™{....) No toda actuacién de un servidor publico o particular que haya ocasionado un dafio
patrimonial al Estado, implica la existencia de responsabilidad fiscal; por esta razon, es
indispensable analizar y corroborar que la conducta dafiina para las arcas piblicas haya
sido desplegada o bien por un gestor fiscal propiamente dicho, 0 por un funcionario o
particular que en ejercicio de funciones pulblicas haya actuado “con ocasién” o “por

6 PARRA QUIJANG, Jairo, manual de Derecho Probatorio-Quinta Edicién, Libreria Ediciones del Profesional Ltda., Bogota-

Colombia, Pag. 157.
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contribucion” de la “gestién fiscal”, entendida esta dltima como el conjunto de actividades
que realizan aquellas personas a quienes el Estado les ha atribuido fa titularidad
constitucional, legal, reglamentaria, estatutaria o contractual para la toma de decisiones
que impliquen la ejecucidon o administracién de recursos plblicos con la finalidad de
concretar los fines esenciales del Estado. (....) Ahora bien, para que la conducta del
gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser ejecutada a titulo de dolo o culpa
grave. La culpabilidad es una categoria juridica en la cual se analiza la conducta de un
agente, quien estando obligado a actuar conforme a derecho, se comporta en forma
contraria; de esta manera, en materia de responsabilidad fiscal, debe entenderse que el
juicio de reproche recae sobre el actuar de la persona que a titulo de dolo o culpa grave
realiza el acto de gestion fiscal que termina por ocasionar un dafio al patrimonio pGblico,
pudiendo evitar con su accionar la consumacion del mismo. En principio podrfa afirmarse
que los jefes méximos o directivos de las entidades pdblicas o de las empresas que
administren o ejecuten recursos plblicos, podran ser vinculados a los procesos de
responsabilidad fiscal cuando se compruebe que han omitido su deber de vigilancia y
control respecto de los actos de sus subalternos, toda vez que la investidura propia del
cargo les impone la obligacién de exigir, instruir, ordenar y controlar los actos y en
general, las decisiones que los mismos adoptan en nombre de la persona juridica que
representan; en otras palabras, el jefe de la entidad debe activar todos los controles a su
alcance para asegurar que las actuaciones de sus subalternos se enmarquen dentro de las
disposiciones constitucionales y legales vigentes, los principios de la funcién administrativa
y de la gestion fiscal, el manual especifico de funciones de la entidad, etc. No obstante, en
cada proceso habrd que realizarse el respectivo estudio de la responsabilidad fiscal, en el
cual sera imprescindible analizar si aun habiéndose ejercido la direccién, vigilancia y
control por parte del jefe de la entidad o superior jerarquico, el resultado dafino se
presentd. (....). Es de aclarar, como se indicé, que frente la culpabilidad en materia de
responsabilidad fiscal, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable
juridicamente, debe ser ejecutada a titulo de dolo o culpa grave, en el caso particular del
Gobernador del Tolima, miembros del Comité Interno _de Arhivo v Directora de
Contratacidn, debe partirse de lo que se entiende por “culpa grave”, para ello debe
acudirse a la definicién mas clara que en materia de responsabilidad se aplica, como es la
definicion de culpa grave de un gestor fiscal que para el doctor Reyes Echandia, la culpa
es “la reprochable actitud consiente de la voluntad que determina la verificacién de un
hecho tipico y antijuridico por omisidn del deber de cuidado que le era exigible a la gente
de acuerdo con sus condiciones personales y las circunstancias con que actud”. Asi
mismo, la Contraloria General de la Republica, en concepto 2014 EE0173363 del 5 de
noviembre de 2014, en relacidon con la culpa grave-indicd: Para efectos de definir el dolo o
culpa grave, se recurre a la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina para su
conceptualizacidn, en este caso la definida por los hermanos Mazeaud, al indicar: “Los
autores que incurren en culpa grave son aquellos que han obrado con negligencia,
despreocupacion, o temeridad o la incuria de la gente especialmente graves, que reside
esencialmente en un error, en una imprudencia o negligencia tal que no podia explicarse
sino por la necesidad o la temeridad”. De acuerdo con la cita definicidn, la culpar grave
se concreta bien por la omisién al deber de cuidado o la extralimitacién en el ejercicio de
las funciones a cargo del gestor fiscal, desarrollada por la imprudencia, impericia,
negligencia, infraccion directa de la constitucion o la ley, entre otros, que terminan
produciendo un dafio en el caso del proceso de responsabilidad fiscal, reflejado en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o de los intereses patrimoniales del Estado. Fs de resaltar que el
concepto de culpa grave no ha sido desarrollado por el legislador en materia de
responsabilidad fiscal, remitiéndonos por esta razén conforme a la definicién que trae el
articulo 63 del Cddigo Civil, que define la culpa grave: “no manejar los negocios ajenos
con el aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios”. Valga decir entonces, los servidores plblicos que se
pretende vincular a este procedimiento, no estarian inmersos en el cuestionamiento fiscal
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y en ese sentido no serd procedente incluirlos en el proceso de responsabilidad fiscal
adelantado, por considerar que la actuacién desplegada por dichos funcionarios no
comporta el ejercicio de gestién fiscal, dado que el Contrato Interadministrativo No. 1005
del 23 de junio de 2015, celebrado entre la Gobernacién del Tolima y la Empresa Servicios
Postales Nacionales S.A, cuyo objeto consistidé en contratar los servicios para la
elaboracién de las tablas de valoracion documental de la Gobernacion del Tolima, acorde a
las normas archivisticas y parametros establecidos por el Archivo General de la Nacidn,
fue suscrito por el Secretario de Hacienda y Ordenador del Gasto de la Gobernacién del
Tolima, Secretario Administrativo-Ejecutor, Supervisor y Contratista, quienes si tenian la
obligacién de garantizar el cumplimiento del objeto acordado y en ellos si recaeria
eventualmente la obligacion fiscal por la falta de vigilancia, seguimiento y exigencia de su
cumplimiento conforme a las obligaciones pactadas, en el entendido que los demas
servidores publicos que hubieren intervenido apoyando o participando en la revision de la
entrega del producto acordado no necesariamente estan inmersos en una gestion fiscal
sino en el incumplimiento de una labor o funciéon que podria ser reprochable por otra via.
En el presente caso entonces, el Gobernador del Departamento del Tolima, para la época
de los hechos, resulta ajeno a este cuestionamiento fiscal, asi como el Director de
Contratacién porque en la minuta del aludido contrato si quedaron las exigencias para la
entrega correcta de las TVD (obligaciones del contratista), ni el Comité Interno de Archivo
gue lo conforma un ndmero plural de servidores plblicos que solo actia como cuerpo
asesor frente a un asunto gue debe ser abordado o debe ser objeto de una revision previa
por parte del ejecutor del programa y del supervisor designado para tales efectos y quien
una vez socializado un tema de su incumbencia opta por objetario o avalarlo como en
efecto sucedié pero sin que dicha actuacién lo convierta en gestor fiscal. {(....)".

Y respecto a la peticic'm efectuada por la apoderada judicial de LIBERTY SEGUROS
S.A, doctora MARIA ALEJANDRA ALARCON ORIUELA, en cuanto a oficiar a la compafiia
Liberty Seguros S.A, con el fin de que certifique el estado actual de las pdlizas afectadas y
los valores pagados hasta el momento a fin de establecer la disponibilidad o si el valor
asegurado se encuentra agotado, ha de decirse que dicha informacién es de conocimiento
propio de la misma compafiia de seguros y para el érgano de control, en el evento de un
fallo con responsabilidad y en la etapa coactiva propia del proceso fiscal, obviamente se
revisaran estos elementos de juicio para hacer efectivo o no el cobro vy pago del valor
determinado en la decision de fondo, segln el caso; esto es, no hay lugar a solicitar la
informacidén requerida, en el entendido que la misma ya es conocida por la parte
interesada y en cambio si, constituye un desgaste administrativo innecesario para el
drgano de control en esta etapa del proceso. En virtud de lo antes dicho, dada su
inconducencia, el Despacho entrara a negar la prueba requerida en aplicacién del articulo
168 del Cdédigo General del Proceso, el cual establece: "Rechazo de plano. El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o indtiles”.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la practica de las pruebas requeridas por el doctor
FRANCISCO YESIT FORERC GONZALEZ, en su calidad de apoderado de gonﬁanza de la
doctora CLAUDIA TERESA SOLANO ARREGOCES; y por la doctora MARIA ALEJANDRA
ALARCON ORJUELA, apoderada judicial de la Compafila LIBERTY SEGURQS S.A; de
conformidad con las razones anteriormente expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar en el presente proceso
de responsabilidad fiscal a las siguientes personas: 1- Doctor FRANCISCO YESIT
FORERO GONZALEZ, identificado con la C.C No 19.340.822 de Bogotéd y T.P. 55931 del
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C. S. de la J, en su calidad de apoderado de confianza de la doctora CLAUDIA TERESA

SOLANO ARREGOCES, Directora Gestion Documental y Apoyo Logistico Secretaria
Administrativa—vigencia 2015-Supervisor Contrato Interadministrativo 1005 de 2015; 2- Al

doctor JUAN CAMILO MELO MARULANDA, identificado con la C.C No 1.053.812.585

de Manizales y T.P. 293.259 del C.S de la ], apoderado judicial de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A — 4/72, Contratista-Contrato Interadministrativo 1005 de 2015; y 3-Ala
doctora MARCELA GALINDO DUQUE, identificada con la C.C No 52.862.269 de Bogota
y T.P No 145.382 del C.S de la J, apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A,
tercero civilmente responsable, garante.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por

Estado la presente providencia al sefior(a):

Nombre
Cédula
Cargo

Direccion

Nombre

Cédula-T.P

Cargo

Direccion

Nombre
Cédula
Cargo

Direccion

Nombre

CédulayT.P

Cargo

Direccion

Nombre
Cédula
Cargo

Direccion

YOLANDA CORZO CANDIA

65.726 146 de Ibagué

Secretaria Administrativa — vigencia 2015
Conjunto Altavista del Vergel Torre 1 Apto 302
Sector Vergel - Ibagué

Correo: yolandacorzoc65@gmail.com (folio 366)

FRANCISCO YESIT FORERO GONZALEZ

19.340.822 de Bogotd y T.P. 55931 del C. S. de la ]
Apoderado de confianza de la doctora CLAUDIA TERESA
SOLANO ARREGOCES, Directora Gestién Documental y
Apoyo Logistico Secretaria Administrativa—vigencia 2015
Supervisor Contrato Interadministrativo 1005 de 2015

Correo: franyforlawyer@hotmail.com (folio 425)

GIZETH MANUELA HUERTAS LLANOS

1.006.122.492 de Ibagué .
Apoderada de oficio del doctor WALTER PULIDO RIOS,
Director Gestion Documental y Apoyo Logistico
Secretaria Administrativa — 03-02-2016 a 19-10-2017
Supervisor Contrato Interadministrativo 1005 de 2015

Correos: areaderechopublicocj@unibague.edu.co
5120191066@estudiantesunibague.edu.co (folio 433)

JUAN CAMILO MELO MARULANDA

1.053.812.585 de Manizales y T.P. 293.259 del C.S de la ]
Apoderado Judicial SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A
— 4/72, distinguida con el NIT 900.062.917-9, Contratista-
Contrato Interadministrativo 1005 de 2015

Diagonal 25 G # 95 A~ 55 Bogota, D.C

Correo: notificaciones.judiciales@4-72.com.co (folic 413)

juan.melo@@4-72.com.co

MARIA ALEJANDRA ALARCON ORJUELA

36.304.668 de Neiva y T.P No 145.477 del C.5.]

Apoderada Judicial de la Compafifa LIBERTY SEGUROS S.A -
NIT 860.039.988-0 / tercero civilmente responsable,
garante — Pdliza Mangjo Global

Calle 24 No 5 bis — 1-16 Sevilla, Interior 201 de Neiva

Correo: alejaalarcon@hotmail.com (folio 346)
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Nombre MARCELA GALINDO DUQUE
Cédula 52.862.269 de Bogota y T.P No 145382 del C.Sdela ]
Cargo Apoderada Judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A — NIT

860.009.578-6 / Tercero Civilmente Responsable, Garante /
Poliza Seguro de Cumplimiento Entidad Estatal

Direccion Carrera 11 No 90-20 Bogota
Correo: Marcela.Galindo@segurosdelestado.com

juridico@segurosdelestado.com (folio 409-cd).

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decisién procede el recurso de reposicién ante
la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacidén ante el despacho
del Contralor Departamental del Tolima, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacion, seglin las indicaciones del articulo 51 Ley 610 de 2000,

ARTICULO QUINTO: Remftase a la Secretarfa General y Comin de este 6rgano de
control para lo de su competencia,

HELMER BEDOYA OF ozé'b\
Investlgadef/F scal
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